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En Madrid, a 23 de enero de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia de 17 de abril de 2017, dictada en grado
de apelacién por la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, como consecuencia de
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autos de juicio ordinario nim. 711/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Santa Cruz de Tenerife,
sobre clausula suelo.

Es parte recurrente D. Carlos Miguel, representado por la procuradora D.2 Beatriz Ripollés Molowny y bajo la
direccion letrada de D. Antonio Aznar Domingo.

Es parte recurrida Cajasiete Caja Rural, Sociedad Cooperativa de Crédito, representada por la procuradora D.?
Milagros Mandillo Blanquez y bajo la direccion letrada de D. Juan Alberto Gonzalez Dorta y D. Arturo Armada
de Tomas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Beatriz Ripollés Molowny, en nombre y representacién de D. Carlos Miguel, interpuso
demanda de juicio ordinario contra Caja Rural de Tenerife, Sociedad Cooperativa de Crédito, en la que solicitaba
se dictara sentencia:

"[...] por la que:

"1.- Declare la nulidad, por tener el caracter de clausula abusiva, de la condicién general de la contratacién
descrita en el Hecho Previo y Primero de la presente demanda, es decir, de la clausula del contrato de préstamo
hipotecario a interés variable que establece un tipo minimo de referencia.

"2.- Condene a la entidad de crédito demandada a eliminar dicha condicién general de la contratacion, del
mencionado contrato de préstamo hipotecario.

"3.- Condene a Caja Rural de Tenerife a la devolucion al prestatario de las cantidades cobradas indebidamente
hasta diciembre de 2013, en virtud de la aplicacién de la referida clausula suelo, que ascienden a siete mil
setecientos setenta y cinco euros (7.775,00 €), con sus intereses legales devengados desde la fecha de cada
cobro.

"4.- Condene a Caja Rural de Tenerife al pago a favor del prestatario de todas aquellas cantidades que se vayan
pagando en lo sucesivo por éste, en virtud de la aplicacion de la referida clausula suelo, con sus intereses
legales devengados desde la fecha de cada cobro y hasta la resolucién definitiva del pleito.

"5.- Condene a la demandada a abonar a mi representado el interés legal de las cantidades, incrementado en
dos puntos, conforme a lo establecido en el articulo 576 LEC.

"6.- Condene expresamente en costas a la entidad demandada, incluso en caso de allanamiento, al haber sido
requerida previamente a la presentacién de esta demanda".

2.- La demanda fue presentada el 14 de noviembre de 2014 y, repartida al Juzgado de Primera Instancian.® 1
de Santa Cruz de Tenerife, fue registrada con el nim. 711/2014. Una vez fue admitida a tramite, se procedio
al emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Milagros Mandilo Blanquez, en representacion de Cajasiete Caja Rural, Sociedad
Cooperativa de Crédito (con anterior denominacion social de Caja Rural de Tenerife, Sociedad Cooperativa de
Crédito), contesto a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancian.® 1 de
Santa Cruz de Tenerife dictd sentencia, de 7 de mayo de 2015, con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando integramente la demanda interpuesta por la Procuradora D.2 Beatriz Ripollés Molowny en
nombre de D. Carlos Miguel , debo declarar y declaro la nulidad por tener el caracter de clausula abusiva,
de la condicion general de la contratacion descrita en el Hecho Previo y primero de la presente demanda, es
decir, de la cldusula del contrato de préstamo hipotecario a interés variable que establece un tipo minimo de
referencia, condenando a la entidad demandada Caja Rural de Tenerife, a eliminar dicha condicidn general
de la contratacion, del mencionado contrato de préstamo hipotecario, condenando a Caja Rural de Tenerife a
la devolucién al prestatario de las cantidades cobradas indebidamente hasta marzo de 2015, en virtud de la
aplicacion de la referida clausula suelo, que ascienden a 8.550 euros con sus intereses legales devengados
desde la fecha de cada cobro, condenando a Caja Rural de Tenerife, al pago a favor del prestatario de todas
aquellas cantidades que se vayan pagando en lo sucesivo por éste en virtud de la aplicacién de la referida
clausula suelo, con sus intereses legales devengados desde la fecha de cada cobro y hasta la resolucion
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definitiva del pleito, mas interés legal de dichas cantidades, incrementado en dos puntos y con condena en
costas".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de Cajasiete Caja
Rural, Sociedad Cooperativa de Crédito, con anterior denominacién social de Caja Rural de Tenerife, Sociedad
Cooperativa de Crédito. La representacion de D. Carlos Miguel se opuso al recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, que lo tramitd con el nimero de rollo 504/2015 y tras seguir los correspondientes tramites dicté
sentencia de 17 de abril de 2017, cuyo fallo dispone:

"1. Estimamos en parte el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada, la entidad mercantil
Cajasiete Caja Rural, Sociedad Cooperativa de Crédito.

"2. Revocamos la sentencia recurrida.

"3. Desestimamos la demanda formulada por Don Carlos Miguel , absolviendo a la entidad demandada y aqui
apelante de las pretensiones contra ella formuladas, sin hacer expresa imposicion de las costas causadas en
la primera instancia.

"4. No ha lugar tampoco a hacer expresa imposicion de las costas de esta alzada".
TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Beatriz Ripollés Molowny, en representacion de D. Carlos Miguel , interpuso recurso
de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primer motivo.- Existencia de interés casacional debido a la existencia de jurisprudencia contradictoria entre
las Audiencias Provinciales, en relacion a la cualificacion profesional del consumidor a la hora de interpretar
la abusividad de la clausula suelo.

"Segundo motivo.- Existencia de interés casacional por la oposicién de la sentencia recurrida a la doctrina
del Tribunal Supremo respecto a la exigencia de transparencia en las clausulas que regulan los elementos
esenciales de un contrato en los supuestos de que exista especial cualificaciéon en la formacion del
consumidor”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 12 de junio
de 2019, que admiti6 el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.- Cajasiete Caja Rural, Sociedad Cooperativa de Crédito se opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacidn y fallo el dia
16 de enero de 2020, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- El 17 de julio de 2006, D. Carlos Miguel suscribié una escritura de préstamo con garantia hipotecaria
con Caja Rural de Tenerife, Sociedad Cooperativa de Crédito, con interés variable, si bien con una clausula de
limitacion a la variabilidad del tipo de interés pactado del siguiente tenor:

"Margenes de fluctuacién del tipo de interés.

"-El tipo de interés resultante de la revisién anual conforme a la clausula tercera-bis no podra ser inferior al
TRES POR CIENTO (3%) ni superior al QUINCE POR CIENTO (15%)".

2.- EI Sr. Carlos Miguel formul6 una demanda de juicio ordinario contra la mencionada entidad financiera, en la
que solicitd la nulidad de la indicada clausula de limitacion a la variabilidad del interés pactado, su eliminacion
del contrato y la devolucion de las cantidades cobradas por su aplicacién, con sus intereses legales.

3.- El juzgado dicté sentencia estimatoria de dicha pretension, declaré la nulidad de la clausula por no superar
el control de transparencia y condend a la entidad prestamista a eliminarla del contrato, y a devolver las
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cantidades cobradas como consecuencia de su aplicacién con sus intereses legales, en los concretos términos
que han sido transcritos " supra”.

4.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la entidad demandada. La Audiencia
Provincial estim6 el recurso de apelacién de la entidad demandada, por considerar que la estipulacion es claray
facilmente comprensible y supera los controles de incorporacién y transparencia. Revocd la sentencia apelada
y desestimé la demanda.

SEGUNDO.- Recurso de casacion. Inadmisibilidad por incumplimiento de los requisitos minimos para su
formulacion.

1.- EI Sr. Carlos Miguel interpuso recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Provincial, basado
en los siguientes motivos.

En el primero, alega interés casacional debido a la existencia de jurisprudencia contradictoria entre las
Audiencias Provinciales, en relacién a la cualificacion profesional del consumidor a la hora de interpretar
la abusividad de la clausula suelo. En el desarrollo de este motivo transcribe diversos fragmentos de las
siguientes sentencias (ademas de la recurrida): sentencia 621/2016, de 22 de noviembre de 2016, de la
Audiencia provincial de Cérdoba (seccion primera); 230/2015, de 30 de julio de 2015, de la Audiencia provincial
de Asturias (seccién quinta); 35/2017, de 24 de enero de 2017, de la Audiencia provincial de Madrid (seccién
vigesimoctava); 337/2016, de 27 de octubre de 2016, de la Audiencia provincial de Zaragoza (seccién cuarta);
166/2014, de 7 de julio de 2014, de la Audiencia provincial de Céceres (seccién primera); y 272/2014, de 25 de
junio de 2014, de la Audiencia provincial de Jaén (seccion primera).

En el segundo motivo alega "interés casacional por la oposicién de la sentencia recurrida a la doctrina del
Tribunal Supremo respecto de la exigencia de transparencia en las clausulas que regulan los elementos
esenciales del contrato en los supuestos de que exista especial cualificacion en la formacién del consumidor”.

A continuacion, sin tratamiento ni numeracién separada, el recurrente afiade lo siguiente:

"Ademas de por los motivos esgrimidos anteriormente, entiende esta parte que la sentencia de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife también vulnera la doctrina jurisprudencial de
esa Sala Primera del Tribunal Supremo establecida, principalmente, en las sentencias de 9 de mayo de 2013
y 29 de abril de 2015".

Seguidamente, de forma genérica, sin diferenciar entre los diferentes motivos del recurso anteriormente
sefalados, agrega lo siguiente:

"se denuncia con el presente recurso la infraccién por aplicacién indebida del articulo 4.2 y 5 de la directiva
13/93/CEE, de 5 de abiril, en relacion con los articulos 81y 82. 1, 2y 3 del TRLCU, articulo 5.5 LCGC, los arts.
1309 y 1261 CC y el articulo 9.3 de la CE, asi como la jurisprudencia que respecto de dichos preceptos se
relaciona en el motivo primero; en relacién con los controles de inclusiéon y control de transparencia y deber
de informacién de las entidades financieras predicables a las clausulas financieras incluidas en las escrituras
publicas con independencia de la formacioén y la cualificacidn profesional del consumidor”.

2.- Formulado asi, el recurso de casacion no resulta admisible en ninguno de sus motivos.

En el primero de ellos no se identifica en su encabezamiento la norma sustantiva que se considera infringida
por la sentencia recurrida. Segun hemos declarado, por ejemplo, en sentencias 108/2017, de 17 de febrero o
91/2018, de 19 de febrero, el recurso de casacion, conforme al art 477 LEC, ha de basarse en una concreta
infraccién de una determinada norma juridica aplicable en la resolucién de las cuestiones objeto de infraccién.
Y como ha venido insistiendo esta sala, es esencial identificar esa norma juridica infringida al exponer el motivo
de casacién. Como afirmamos en la sentencia 399/2017, de 27 de junio:

"Constituye una exigencia minima de la formulacién de los motivos de casaciéon, como hemos recordado
recientemente en el acuerdo sobre los criterios de admisidn de los recursos de casacion, que se identifique con
claridad la norma infringida. No hacerlo asi, ademas de que impide pueda cumplirse la finalidad del recurso,
confunde la casacidn con una nueva revision del caso como si de una tercera instancia se tratara".

Ello responde a que no es posible transformar la casacién en una tercera instancia, a fin de que sea la sala la
que, supliendo la actividad que la norma atribuye a la parte, investigue si el agravio denunciado deriva de una
infraccién sustantiva, identifique la norma vulnerada y construya la argumentacién del recurso a fin de precisar
en qué y porqué resulta infringido el derecho aplicable a la decisién del caso.

Tampoco se invocan al menos dos sentencias dictadas por una misma seccién de una Audiencia en las que
se decida en un sentido y al menos otras dos, procedentes también de una misma seccion de una Audiencia,
diferente de la primera, en las que se decida colegiadamente en sentido contrario, figurando la sentencia
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recurrida en uno de los dos grupos (todas las sentencias citadas en apoyo de este primer motivo proceden
de Audiencias provinciales distintas).

3.- En cuanto al segundo motivo, adolece de falta de la necesaria claridad y precisién, mezclando preceptos y
cuestiones heterogéneas. Aun si se admitiera, a pesar de la falta de claridad expositiva del escrito del recurso,
que el indicado motivo segundo se concreta en la denuncia de la infraccion por aplicacion indebida del articulo
4.2y 5 de la Directiva 13/93/CEE, de 5 de abril, en relacion con los arts. 81y 82. 1,2y 3 del TRLCU, art. 5.5
LCGC, arts. 1309 y 1261 CC y el art. 9.3 CE, y que el interés casacional se concreta en la vulneracion de la
doctrina jurisprudencial de esta Sala Primera del Tribunal Supremo establecida en las sentencias de 9 de mayo
de 2013 y 29 de abril de 2015, el recurso resulta inadmisible por mezclar cuestiones de hecho y de derecho,
sustantivas y procesales, y citar preceptos heterogéneos entre si.

Esta Sala ha declarado en innumerables sentencias que la exigencia de claridad y precision en la identificacion
de la infraccién normativa que resulta del articulo 477.1 LEC es determinante de que el escrito de interposicién
del recurso de casacion no consista en un mero escrito de acarreo de alegaciones, siendo precisa una
estructura ordenada y con tratamiento separado de cada cuestién mediante el motivo correspondiente, lo que
es determinante del rechazo de motivos en los que se mezclan cuestiones de hecho y de derecho, o sustantivas
y procesales, o juridicas, cuando sean heterogéneas entre si (cfr. Sentencia nim. 760/2011 de 4 noviembre).

Esto es lo que acontece en el presente supuesto en el que la mezcla de cuestiones heterogéneas dificulta la
identificacion del motivo del recurso, pues se invocan como infringidos preceptos relativos a los requisitos de
incorporacion al contrato de las condiciones generales de la contratacion y a su transparencia y abusividad
(arts. 5.5 LCGC, 81 y 82 TRLDCU), con otros relativos a los requisitos esenciales de los contratos -
consentimiento, objeto y causa - ( art. 1261 CC), y en fin otro relativo a la extincién de las acciones de nulidad
respecto de los contratos que hayan sido confirmados validamente ( art. 1309 CC), preceptos estos ultimos
que no guardan relacién de coherencia con el contenido de las alegaciones vertidas, y todo ello a través de
una exposicién que incurre en multiples reiteraciones, con un hilo argumental con frecuencia inconexo, dando
lugar con ello, ademas, a un escrito de interposicion de una innecesaria y excesiva extension.

Finalmente, en el desarrollo de la argumentacién del motivo se incurre en el defecto insubsanable de alterar la
base factica. Los motivos del recurso de casacién deben respetar la valoracion de la prueba contenida en la
sentencia recurrida, lo que implica: (i) que no se puede pretender una revision de los hechos probados ni una
nueva valoracion probatoria; (ii) que no pueden fundarse implicita o explicitamente en hechos distintos de los
declarados probados en la sentencia recurrida, ni en la omisidn total o parcial de los hechos que la Audiencia
Provincial considere acreditados (peticion de principio o hacer supuesto de la cuestién) - vid. por todas, la
Sentencia 484/2018, de 11 de septiembre -.

Lo cierto es que, frente a lo que resulta de la resefiada formulacién del motivo, la sentencia recurrida no basa
su decisién ni exclusiva ni principalmente en la cualificaciéon profesional del prestatario, sino que toma en
cuenta el conjunto de los tramites previos e informacion precontractual proporcionada al prestatario (incluida
la firma por el mismo de la solicitud del préstamo, en la que ya aparecia destacada entre las condiciones
financieras la aludida limitacién a la variabilidad del tipo de interés, posteriormente reproducida en la oferta
vinculante, formulada a pesar de no ser exigible en este caso por no resultar aplicable, en atencién a la cuantia
del préstamo, la Orden ministerial de 5 de mayo de 1994), asi como la claridad de la redaccién de la clausula
en la escritura, su correcta ubicacion, la forma en que tipograficamente estaba destacada, la intervencién
y advertencias notariales y, finalmente, como un elemento mas tomado en consideracién en la valoracién
conjunta de la prueba, la cualificacién profesional del prestatario en su condiciéon de Interventor del Cabildo
Insular de Tenerife (profesionales dedicados a la contabilidad y fiscalizacion de fondos publicos). En base a
todo lo cual la sentencia recurrida concluye que:

"[...] debe reputarse debidamente probado que el actor tuvo oportunidad real de conocer esa inclusién tanto
con anterioridad a la firma de la escritura [...]", y que los hechos resefiados "garantizan la transparencia, la
informacion y la libre formacién de su voluntad como prestatario y su pleno conocimiento - en lo que aqui
interesa - del contenido del pacto relativo a la limitacidn de la variabilidad del tipo de interés en cuanto elemento
esencial del contrato que incide o puede incidir en el contenido de la obligacién de pago, y, en consecuencia
de la carga econémica (onerosidad o sacrificio patrimonial) y juridica que conlleva la concertacién de dicho
contrato (definicién de su posicién juridica en los elementos de ese contrato y distribucién de los riesgos de su
ejecucion o desarrollo) [...] que impide entender probado que la cldusula se hubiera introducido por la entidad
demandada de modo sorpresivo y que pudiera haberle pasado inadvertido [...]".

Por lo demas, la posibilidad de tomar en consideracion la cualificacién profesional del consumidor, como una
circunstancia mas de las concurrentes en el momento de la celebracion del contrato, a los efectos de valorar la
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transparencia de las condiciones generales de la contratacién, ha sido admitida por esta sala, de conformidad
con la jurisprudencia del TJUE, en sus sentencias 367/2017, de 8 de junio y 605/2019, de 12 de noviembre.

4.- La causa de inadmisién se convierte, en este momento procesal, en causa de desestimacién del recurso de
casacion. No obsta que en su dia fuera admitido a trdmite, dado el caracter provisorio de la admisién acordada
inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia ( sentencias 97/2011, de 18 de febrero,
548/2012, de 20 de septiembre, 564/2013, de 1 de octubre, y 146/2017, de 1 de marzo).

El Tribunal Constitucional ha afirmado en numerosas resoluciones que "la comprobacion de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accién puede volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia, de
oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmisién por falta de tales
presupuestos” (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero; 204/2005, de 18 de julio; 237/2006, de 17 de
julio; 7/2007, de 15 de enero; 28/2011, de 14 de marzo; 29/2011 de 14 de marzo; 69/2011, de 16 de mayo; y
200/2012, de 12 de noviembre).

TERCERO.- Costas y depdsitos

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacidn con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas al recurrente.

2.- Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido de conformidad con la disposicién adicional
158, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Carlos Miguel contra la sentencia de 17 de abril de
2017, dictada por la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, en el recurso de apelacién
nam. 504/2015.

2.°- Condenar al recurrente al pago de las costas del recurso de casacion que desestimamos, asi como la
pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Ignacio Sancho Gargallo Rafael Saraza Jimena

Pedro José Vela Torres Juan Maria Diaz Fraile



