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Don Luis Romualdo Hernandez Diaz-Ambrona.

En la ciudad de Badajoz, a doce de mayo de dos mil veintidds.

Vistos, en grado de apelacion, ante esta seccién segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz, constituida en
organo unipersonal, los presentes autos de juicio verbal nimero 43/2021, procedentes del Juzgado de Primera
Instancia nimero 3 de Badajoz; en el que aparece como parte apelante, don Lucio , que ha comparecido
representado por el procurador don Claudio Ferndandez Carazo y asistido por si mismo dada su condicién de
letrado; y como apelada, dofia Aurelia , representada por la procuradora dofia Guadalupe Gémez Cordero y
defendida por el abogado don Alvaro Francisco Cumbres Alvarez.
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ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO. El Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Badajoz, con fecha 1 de octubre de 2021, dicté
sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:

<<Que DESESTIMANDO la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Fernandez Carazo en representacion de
D Lucio contra D@ Aurelia absuelvo a la citada demandada de los pedimentos formulados de contrario. Se
imponen las costas a la parte demandante >>.

SEGUNDO. Contra la anterior sentencia se interpuso recurso por don Lucio y, una vez admitido, se dio traslado
del mismo a dofia Aurelia, que se opuso.

TERCERO. Elevadas las actuaciones a esta Audiencia Provincial para la resolucién del recurso de apelacion
interpuesto, se formd el correspondiente rollo de Sala y se personaron las partes. Tras turnarse el asunto,
qguedaron los autos vistos para resolucion para el dia 4 de mayo de 2022.

Ha sido ponente el magistrado don Luis Romualdo Hernandez Diaz-Ambrona.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO. Motivos del recurso: error en la aplicacion del derecho, en la interpretacion de la prueba y en las
presunciones.

El letrado recurrente pide la revocacién de la sentencia de instancia para que, en su lugar, se estime
integramente la demanda. Alega que fue contratado por la demandada para interponer un recurso de apelacion,
que prestd adecuadamente sus servicios y que los mismos ascienden a 3.441,22 euros. Rechaza de plano
haber prestado sus servicios de forma gratuita.

En sintesis, para revocar la sentencia de instancia, esgrime los siguientes argumentos: i) que la demandada
solicité el beneficio de justicia gratuita; ii) que se le designaron provisionalmente los correspondientes
profesionales; iii) que luego renuncié a dicha designacién; iv) que la juez de instancia tiene un absoluto
desconocimiento del funcionamiento del sistema de justicia gratuita; v) que la demandada nunca vio
reconocido su derecho a la asistencia juridica gratuita; vi) que la inexistencia de hoja de encargo no impide
la existencia de una relacidn contractual; vii) que el art. 1544 CC no exige que el precio se fije al tiempo de
la celebracion del contrato, bastando que sea determinable; viii) que el recurrente nunca renuncié a percibir
sus honorarios; y ix) que si la demandada estimaba excesivos los honorarios podia haber solicitado el
correspondiente informe colegial.

SEGUNDO. Descargos de la apelada.

Dofia Aurelia rechaza de plano la versién del sefior Lucio e interesa la confirmacién de la sentencia de
instancia.

Hace valer los siguientes motivos: i) que ella en ningin momento contraté los servicios del recurrente; ii) que
su defensa tenia caracter gratuito; iii) que, por entonces, ella estaba casada con don Domingo que eray es
funcionario de la Administracion de Justicia y que es cliente y amigo del sefior Lucio ;iv) que, al tratarse de un
procedimiento de clausula suelo, el servicio se remuneraria con la posible condena en costas que se pudiera
derivar; v) que de la solicitud de justicia gratuita y su posterior renuncia se encargé el sefior Lucio ; vi) que ella
no suscribid hoja de encargo alguna; vii) que de haber sido un servicio retribuido no lo habria aceptado por su
falta de capacidad econémica; viii) que entre ella y el sefior Lucio no hubo ningun tipo de comunicacion; y ix)
gue su exmarido y amigo del sefior Lucio era también parte en ese procedimiento.

TERCERO. Decision de la sala.
El recurso necesariamente debe desestimarse.
El recurrente hace supuesto de la cuestién. No se ha probado el arrendamiento de servicios.

Por via del recurso de apelacion, se transfiere al tribunal de segunda instancia el conocimiento pleno de la
cuestién. Como dice el art. 456.1 LEC, el recurso se resuelve mediante un nuevo examen de las actuaciones
llevadas a cabo tanto ante el Juzgado como, en su caso, ante la propia Audiencia ( sentencia del Tribunal
Supremo 263/2015, de 18 de mayo). El juicio de segunda instancia es pleno y ha de realizarse con base en los
materiales recogidos en la primera, aunque puede completarse el material probatorio admitiendo -con caracter
limitado- ciertas pruebas que no pudieron practicarse en la misma ( arts. 460 y 464 LEC). Y dicho juicio del
drgano superior tiene por objeto comprobar el acierto o desacierto de lo decidido por el juez de instancia. Es
una comprobacion del resultado alcanzado y no estan limitados los poderes del 6rgano revisor. La Audiencia
tiene competencia para revisar todo lo actuado, tanto en lo que afecta a los hechos ( quaestio facti) como en
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lo relativo a las cuestiones juridicas oportunamente deducidas por las partes ( quaestio iuris). Los limites de
la revisién son Unicamente la prohibicion de la reformatio in peius y la imposibilidad de entrar a conocer sobre
aquellos extremos que hayan sido consentidos por no haber sido objeto de impugnacién ( tantum devolutum
quantum appellatum). En este sentido, citamos las sentencias del Tribunal Constitucional 212/2000, de 18 de
septiembre, y del Tribunal Supremo 88/2013, de 22 de febrero, y 30/2016, de 4 de febrero).

Pues bien, como ya hemos anunciado, no hay error en la valoracién de las pruebas. Con su escrito de demanda
y por toda prueba documental, el sefior Lucio se ha limitado a adjuntar el escrito de apelacion, la resolucién por
la que dicha apelacion se admitia a tramite, la sentencia de apelacién, su minuta y el decreto que no accedié
a la jura de cuentas.

Como puede observarse, estds pruebas demuestran que llevé a cabo una asistencia letrada, pero nada mas.
La sola prestacion del servicio no demuestra cumplidamente el arrendamiento de servicio. A lo sumo, podria
tratarse de un indicio.

Indicio que aqui se desvirtua con a la vista de las circunstancias concurrentes. En primer lugar, no hay
hoja de encargo, ni documento sustitutivo -como pudiera ser un presupuesto previo-, que dejara constancia
del arrendamiento de servicios. Las maximas de la experiencia ensefan que, en este tipo de relaciones, el
compromiso se documenta de una u otra manera. Tampoco hubo una provisiéon de fondos, que es practica
harto corriente. En el arrendamiento, el precio es un elemento esencial del contrato. No podemos tampoco
olvidar la condicion de consumidora de la sefiora Aurelia . La tesis del recurrente choca de plano con los
deberes legales de transparencia.

Es mas, la gratuidad del servicio viene refrendada por la declaracién testifical de don Domingo . En el acto
del juicio, reconocié que tenia y tiene relacion con el sefior Lucio y admitié que le habia encomendado la
direccion de asuntos. Asimismo, reconocié que fue él personalmente quien decidié escoger el sefior Lucio
para la interposicion del recurso de apelacion. Desde el momento en que don Domingo era también parte en el
procedimiento de su entonces esposa y hoy apelada, es por completo verosimil la conclusion alcanzada por la
sentencia de instancia: que esos servicios nunca fueron pactados con caracter retribuido. A efectos practicos,
por razén de la solidaridad, los resultados de la asistencia letrada se extendian también al sefior Domingo
por mas que este no recurriese la sentencia, ni se personara ante la Audiencia Provincial. Bastaba con que
uno de los prestatarios apelara para que se beneficiaran los dos de la eventual estimacién del recurso (entre
otras muchas, sentencia del Tribunal Supremo 182/2022, de 2 de marzo). Es decir, aunque formalmente la
asistencia letrada se presté en nombre de la sefiora Aurelia, quien estaba detras y se beneficiaba igualmente
de tal servicio era el sefior Domingo . Lo cual explica razonablemente que los servicios del sefior Lucio no
tuvieran caracter oneroso.

En consecuencia, la demandada no debe nada al actor, con lo cual confirmamos integramente la sentencia
de instancia.

CUARTO. Costas y depdsito.

Desestimado el recurso, las costas de esta alzada se imponen a don Lucio ( art. 398 LEC). Asimismo,
declaramos la pérdida del depdsito constituido para recurrir.

Vistos los preceptos legales citados y los demads de general y pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey
y por la Autoridad que nos concede la Constitucién, pronunciamos el siguiente:

FALLO

Primero. Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por don Lucio contra la sentencia de 1 de octubre
de 2021 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Badajoz en el procedimiento verbal 43/2021
y, en consecuencia, confirmamos integramente dicha resolucién.

Segundo. Se imponen las costas al recurrente y declaramos la pérdida del depdsito constituido para recurrir.

Notifiquese a las partes esta resolucién y, con certificacién literal a expedir por el Sr. Letrado de la
Administracion de Justicia de esta Audiencia Provincial y del oportuno despacho, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia, para cumplimiento y ejecucién de lo acordado. Archivese el original en
el libro registro correspondiente de esta Seccion.

Contra esta resolucién no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por ésta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo de Sala, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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